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Abstract 
Introduction: This study aimed to estimate the economic value of 
drinking water in Doganbadan using the contingent valuation 
method (CVM). In order to examine the economic and social factors 
affecting the willingness to pay, the logit econometric model was 
used. 

Methods: . According to the results of the study, 79% of people were 
willing to pay amounts to help improve the quality of drinking water 
so that they wished to pay the amount of 5666 Riyals per cubic 
meters per month to improve the quality of drinking water. As well 
as, on the basis of this study, gender variable had no significant effect 
on households' willingness to pay. Other variables of the model 
including age, education level, family size, monthly income, 
satisfaction with the quality of water, and bid price were significant. 
Findings: Thus, taking into account the high value and importance 

of improving the quality of drinking water, it is recommended that 

policies be adopted to maintain water quality standards. 
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Extended Abstract 
Introduction 

It is impossible to imagine a healthy 
environment without water. The 
development of health and environmental 
protection has always depended on the 
provision of safe water(1). As the quantity of 
water is considered, the quality of water is 
also an indicator that should be paid more 
attention to(3). Therefore, providing safe 
water for the community is one of the most 
effective and permanent technologies to 
improve community health(4). Valuation of 
drinking water quality improvement is an 
analysis of the actual payments and 
expenditures in the market for the 
improvement of tap water, which is a kind of 
non-market valuation. This method is 
commonly used when the market prices of 
some public goods (such as drinking water 
quality) do not reflect the actual cost. The 
main element in determining the price of 
these goods is the willingness to pay. The 
willingness to pay obtained in this way 
determines the preferences of individuals, 
which can be interpreted as the amount of 
money for access to goods or services(6). 
Conditional valuation method is a flexible 
and non-market valuation method that is 
widely used in cost-benefit analysis and 
environmental impact assessment(10). In 
line with the above, the purpose of this study 
is to estimate the economic value of drinking 
water in the city of Dogonbadan using the 
conditional valuation method (CVM). 

 
Methods  
In this study, conditional valuation 
method and two-dimensional dual 
selection questionnaire were used to 
measure the willingness to pay to 
improve the quality of drinking water in 
Dogonbadan city in Kohgiluyeh and 
Boyer-Ahmad provinces. This 
questionnaire consisted of two parts. 
The first part included the socio-
economic status of individuals including 
gender, age, education, family 
dimension, water quality satisfaction 
and monthly income. The second part 
was about the willingness of subscribers 

to pay. In this section, three bid prices of 
4000, 6000 and 8000 Rials were 
presented in the form of three 
interrelated questions. In this study, the 
statistical population was drinking water 
subscribers in Dogonbadan, which is a 
multi-stage cluster sampling method. 
Logite econometric model and Eviwes 7 
and Maple 16 software were used for 
statistical analysis of variables, 
mathematical calculations and 
parameter estimation. 
 
Findings 
The results of the probability of accepting 

the willingness to pay in Table 2  show that 

239  people ( 39.84% ) did not accept the first 

offer and were not willing to pay 6000  Rials 

from their monthly income to improve the 

quality of drinking water and 361  people 

( 60.16% ) accepted it. By submitting a lower 

offer ( 4000  Rials), 50  people ( 20.92% ) did not 

accept the second offer, while 189  people 

( 79.08% ) accepted it. Those respondents who 

accepted the first offer ( 6000  Rials) were in 

the higher bid group of 8000  Rials. 63  

respondents ( 17.45% ) did not accept the third 

offer and 298  people ( 82.55% ) accepted this 

offer. The results show that people are 

satisfied with the amount paid to improve 

the quality of drinking water in Dogonbadan, 

so that 79%  of respondents were willing to 

pay a sum to improve the quality of drinking 

water. To determine the factors affecting the 

respondents' willingness to pay, the logit 

model and the maximum likelihood method 

have been used. According to this model, the 

effect of explanatory variables on the 

willingness to pay to improve the quality of 

drinking water has been tested. In Table 3 of 

the goodness-of-fit index, the ratio of the 

sum of the squares explained by the model 

to the total sum of the squares of the 

estimated matrix is calculated. The range of 
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its changes is between zero and one. The 

closer the goodness index fits to one, the 

better the data pattern fits. The results show 

that the goodness fit index is 0.791, which is 

close to one and indicates the 

appropriateness of the model in explaining 

the behavior of variables. Also, the final 

effect factor in this model was 0.13618, the 

product of this factor in the coefficients, 

calculates the final effect. The final effect 

represents the percentage probability of 

change in the increase in the willingness to 

pay, per unit change in the independent 

variable, which in the case of fictitious 

variables, this percentage of probability per 

change from zero to one. According to the 

results of model estimation in Table 3, the 

gender variable did not have a significant 

effect on the willingness to pay. Other model 

variables such as age, level of education, 

household size, monthly income, satisfaction 

with drinking water quality and bid price 

were significant. Also, the variables of 

household dimension, satisfaction with 

drinking water quality and bid price had the 

opposite effect and other variables had 

coefficients and direct effect. The average 

willingness to pay for each household to 

improve the quality of drinking water in 

Dogonbadan was 5666 Rials per cubic 

meter. 

Conclusion 
This study aimed to estimate the economic 
value of drinking water in Doganbadan using 
the contingent valuation method (CVM). 
According to the results of the study, 79% of 
people were willing to pay amounts to help 
improve the quality of drinking water so that 
they wished to pay the amount of 5666 
Riyals per cubic meters per month to 
improve the quality of drinking water. 

Conclusion 
on the basis of this study, gender variable 
had no significant effect on households' 
willingness to pay. Other variables of the 
model including age, education level, family 
size, monthly income, satisfaction with the 

quality of water, and bid price were 
significant. 
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 مقاله پژوهشی 

گذاری  آشامیدنی شهر دوگنبدان با استفاده از روش ارزشاقتصادی آب  ارزش برآورد

 ( CVMمشروط )

 *1ایمان دانائی فر

 .و بویراحمد کهگیلویه استان واحد  دانشگاهی جهاد پژوهشگر کشاورزی،  اقتصاد  ارشد کارشناس. 1

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 چکیده 

گذاری مشروط  اقتصادی آب آشامیدنی شهر دوگنبدان با استفاده از روش ارزش ارزش هدف از تحقیق حاضر، برآورد  :هدف

(CVM  )اقتصادسنجی مدل از به پرداخت،  تمایل میزان بر مؤثر اجتماعی و اقتصادی عوامل بررسی باشد. جهتمی 

 است.  شده استفاده لاجیت

 ساکنان نفر از  600 با حضوری مصاحبه  و نامهپرسش تکمیل میدانی، مطالعه یک طریق نیاز از مورد هایداده  :روش
  است. شده ای جمع آوریمرحله  چند ای خوشه  گیرینمونه روش به دوگنبدان  شهر

بوده  آشامیدنی آب کیفیت بهبود به کمک جهت پرداخت مبلغی به حاضر افراد،  درصد 79 نتایج تحقیق مطابق :هایافته

 پرداخت ماه مترمکعب در هر ازای  به ریال 5666 مبلغ آشامیدنی آب بهبود کیفیت  جهت اندتمایل داشته  که طوری به ند.ا 
متغیرهای   سایر ندارد. خانوار پرداخت  به تمایل بر داری معنی تاثیر متغیر جنسیت  مطالعه،  این اساس  بر  همچنین نمایند.

است.   بوده  دارپیشنهادی معنی قیمت و درآمد ماهیانه، رضایت از کیفیت آب  خانوار،  بعد تحصیلات، سطح سن،  یعنی  مدل
 حفظ جهت  هاییسیاست  که  شود می پیشنهاد آب آشامیدنی،  کیفیت  بهبود بالای اهمیت  و  ارزش به  توجه با بنابراین

 .گردد اتخاذ کیفیت آب  استانداردهای
 

 1399/ 01/ 06تاریخ دریافت: 
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 1399/ 06/ 11پذیرش: تاریخ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DOI: 

10.30495/wej.2021.24466

.2239 

 

 :های کلیدی واژه
به ارزش تمایل  مشروط،  گذاری 

آشامیدنی،  پرداخت آب  ،کیفیت 

 . دوگنبدان

  ایمان دانائی فر نویسنده مسئول:* 

 .و بویراحمد کهگیلویه استان واحد دانشگاهی جهاد پژوهشگر کشاورزی، اقتصاد ارشد کارشناس نشانی:

 09356602016 تلفن:

 idf_65@yahoo.com پست الکترونیکی:

 از دستگاه خود برای اسکن و خواندن

 مقاله به صورت آنلاین استفاده کنید 
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 مقدمه 
توسعه   نیست.  ممکن  آب  بدون  سالم  و  بهداشتی  محیط  یک  تصور 
  بهداشت و حفاظت از محیط زیست همواره به تأمین آب سالم وابسته 

مشکل تأمین آب در کشورهای جهان سوم و در حال توسعه،   (.1)است
فقط کمبود منابع آب نیست، بلکه عدم بکارگیری تکنولوژی مناسب در  

های محلی و بومی،  امر تأمین، تصفیه و توزیع آب با تکیه بر توانمندی
المللی، عدم تدوین گیری صحیح از منابع مالی ملی و یا بینعدم بهره

ای و محلی از دلایل اصلی  استراتژی لازم متناسب با شرایط ملی، منطقه
نیز  (.2)است آب  کیفیت  است،  توجه  مورد  آب  کمیت  که  همانگونه 

بنابراین  (.3)شاخصی است که باید توجه بیشتری به آن معطوف داشت
ها  ترین فناوریتدارک آب سالم برای جامعه یکی از مؤثرترین و دائمی

بهبود   استبرای  جامعه  تأمین  (.4) سلامت  آبی  و  منابع  کالاها  کننده 
خدمات گوناگونی از قبیل غذا، آب آشامیدنی، بهداشت تفریحات و انرژی  

باشد و با توجه به تقاضای روزافزون و مصارف برقابی برای انسانها می 
ذینفعان،   شبکه  گستردگی  است.  فشار  تحت  شدت  به  گوناگون 

ین آب و نقش عظیم آب در توسعه پایدار  های بسیار بالای تأمهزینه
های بسیار زیاد در مدیریت منابع آب شده  موجب مشکلات و پیچیدگی 

از این موضوعات به   است. تخصیص آب میان ذینفعان مختلف یکی 
آید و استفاده از ارزش آب در تخصیص منابع راهکار مؤثری  شمار می 

  (.5) در این زمینه است
آب آشامیدنی، تجزیه و تحلیل به پرداخت و  گذاری بهبود کیفیتارزش

مخارج واقعی در بازار برای بهبود آب لوله کشی است که نوعی ارزش 
شود که  ذاری غیر بازاری است. این روش عموماً زمانی استفاده میگ

های بازاری بعضی کالاهای عمومی )مثل کیفیت آب آشامیدنی(  قیمت
آن را نشان نمی واقعی  این  دهد. عنص هزینه  تعیین قیمت  در  اصلی  ر 

باشد. تمایل به پرداخت بدست آمده از این  کالاها، تمایل به پرداخت می
توان آن را اندازه پولی  کند که میروش، ترجیحات افراد را مشخص می

تجزیه و تحلیل خواسته   (.6)برای دسترسی به کالا یا خدمت تفسیر کرد
میه مردم  اجتماعی  و  اقتصادی  به  ای  و  تواند  نیازها  بینی  پیش 

های قابل توجهی کند، از جمله این عوامل  کمبودهای بهداشتی کمک
توان به ارزشی اشاره کرد که مردم برای آب آشامیدنی قائلند و آن  می

می ابراز  پرداخت  به  تمایل  مبالغ  بیان  با  روش کنند.را  از  های  یکی 
گیری تمایل به پرداخت(  اندازه)برای   پذیر و پرکاربرداستاندارد و انعطاف

  (.7)باشد گذاری مشروط میروش ارزش
انعطاف   و  غیربازاری گذاریارزش روش مشروط یک گذاریارزش روش
 ارزیابی و  سود -تحلیل هزینه و  تجزیه در گسترده طوربه که بوده پذیر

 گذاریارزش روش (.8)شودمی استفاده محیطی زیست تأثیرگذاری

 اما گرفت. قرار استفاده مورد 1963سال  در بار نخستین برای مشروط

 شد، آغاز جدیت با روش این توسعه  که  1970دهه   اواسط تا از آن پس

 روزافزونی صورتبه روش این بعد به زمان آن از  (.9) نشد برده کار به

 بحث حال عین در و  از بهترین یکی و  است گرفته قرار استفاده مورد

های  موهبت گذاریارزش هایروش همه میان در هاروش برانگیزترین
 مشروط، گذاریارزش روش در (.9)شود می قلمداد محیطی زیست

 
1 Contingent Valuation Method (CVM) 

 محاسبه تمایل به پرداخت به این دلیل در مشروط عبارت بکارگیری

 آید.می  بدست فرضی بازار وجود به مشروط افراد، از اطلاعات که است

 سازدمی محیطی زیست خدمات و  کالاها برای فرضی روش، بازار این

 برای افراد پرداخت به تمایل برای استخراج هاپرسشنامه بررسی از و 

-ارزش روش کند.می استفاده خدمت یا کالا کیفیت عرضه در تغییر
-اندازه را استفاده عدم و  استفاده ارزش هر دو  تواندمی مشروط ذاریگ
 مستقیم، طور به تواندمی که است  روشی تنها روش این نماید. یریگ

ارزش  وجودی هایارزش  بازارهای بگیرد. اندازه را انتظاری هایو 

 کالاهای برای  پولی گیرند کهمی قرار استفاده مورد شرایطی در فرضی

 و  مشروط مشهورترین گذاریارزش روش نشود.  بدل  و  رد بازاری غیر
 این تقاضاست. منحنی هایروش  گروه در روش پذیرترین، انعطاف

است   هیکسی تقاضای تابع و  افراد شده بیان ترجیحات بر مبنای روش
(10  .) 

اقتصادی   ارزش حاضر، برآورد مطالعه هدف شده، بیان مطالب راستای در
گذاری مشروط  آب آشامیدنی شهر دوگنبدان با استفاده از روش ارزش

(CVM1) باشد.می 
 

 اهداف پژوهش 
از   ارزش برآورد.  1 استفاده  با  دوگنبدان  آشامیدنی شهر  آب  اقتصادی 

 (. CVMگذاری مشروط )روش ارزش

 

 روش تحقیق 
گیری تمایل به پرداخت برای بهبود کیفیت در این پژوهش برای اندازه

آب آشامیدنی شهر دوگنبدان در استان کهگیلویه و بویراحمد از روش  
پرسشنامه انتخاب دوگانه دو بعدی استفاده شد. گذاری مشروط و ارزش

در این روش پاسخگویان تنها یک پیشنهاد را بین تعدادی از پیشنهادات  
می انتخاب  شده  تعیین  پیش  با  از  شدن  مواجه  در  پاسخگویان  کنند. 

قیمت پیشنهادی در یک موقعیت بازار فرضی، تنها پاسخ بلی یا خیر  
)می هانمن  و  کارسون  اصلاح  (،  11دهند.  و  تعدیل  را  دوگانه  انتخاب 

نموده و نتیجه آن، روش انتخاب دو گانه دو بعدی بوده که این روش  
اولیه   پیشنهاد  به  نسبت  بیشتر  پیشنهاد  یک  انتخاب  و  تعیین  مستلزم 
است، به طوری که پیشنهاد بیشتر به پاسخ بله یا خیر یا واکنش پاسخگو  

مشروط   گذاریارزش دودیتیمح در پیشنهاد اولیه بستگی دارد. روش دو 
مطلوبیت اساس بر  بر هاانتخاب که شودمی فرض باشد.می تئوری 

دسترس مطلوبیت مقایسه اساس که   گیرد.می صورت در  طوری  به 
انتخاب مطلوبیت در  این    (.12)دارد ترجیح دیگر موارد  به بالاتری 

پرسشنامه شامل دو بخش بود. بخش اول دربرگیرنده وضعیت اجتماعی  
اقتصادی افراد شامل جنسیت، سن، تحصیلات، بعد خانواده، رضایت   –

از کیفیت آب و درآمد ماهیانه بود. بخش دوم مربوط به میزان تمایل به  
  6000،  4000پرداخت مشترکان بود. در این بخش سه قیمت پیشنهادی  

 قیمت ریالی به صورت سه پرسش وابسته به هم ارائه شد. ابتدا  8000و  

ریالی پرسیده شد. براساس این سوال تمایل به   6000یانی  م پیشنهادی
ریال برای بهبود کیفیت آب آشامیدنی به ازای    6000پرداخت  ماهیانه  
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پاسخ منفی قیمت متر مکعب پرسش شد. در صورت   پیشنهادی هر 

بالاتر  پیشنهادی قیمت مثبت، پاسخ صورت در ریالی و   4000تر  پایین
 ریالی پرسش شد.  8000

 آشامیدنی، آب کیفیت چارچوب، ارزش تمایل به پرداخت بهبود این در

 ازای است در حاضر کننده مصرف که بود خواهد پولی مقدار حداکثر

بنابراین تمایل    (.13)بپردازد آشامیدنی آب کیفیت  بهبود از مندی بهره
 به پرداخت برای بهبود کیفیت آب آشامیدنی برابر است با: 

(1) 

( ) ( )0 0 1 0
WTP CV m p, q , u m p, q , u= = −

    
  mآشامیدنی،   آب نهایی و  اولیه کیفیت ترتیب به   q1و  q0 آن در که

-ارزش روش در   .باشدمی اولیه مطلوبیت تابع  uو   قیمت  Pتابع مخارج،  
 مطلوبیت هستند: تابع دارای افراد شودمی فرض مشروط، ذاریگ
(2  ) 

( )U U Y,S=
                                                                

 متغیرهای از برداری  Sو   درآمد سطح  Yمطلوبیت،    Uآن   در که

تحصیلات، سن، جنسیت،   درآمد، تأهل سطح مانند و اجتماعی اقتصادی
گیری میزان  رضایت است. برای تخمین مدل جهت اندازهبعد خانوار و  

تمایل به پرداخت، فرض شده است که فرد مبلغ پیشنهادی بر اساس  
ارزش آب آشامیدنی را بر اساس بیشینه مطلوبیت خود تحت شرایط زیر  

   (.14)کندپذیرد یا آن را به طور دیگری رد می می
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  به عبارت دیگر:
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به ترتیب درآمد    Aو    Yمطلوبیت غیر مستقیم فرد،    Uدر رابطه فوق  
های تصادفی با میانگین صفر که  دیگر متغیر  Sافراد، مبلغ پیشنهادی و  

باشند. صفر به این معناست که  اند میطور برابر و مستقل توزیع شده  به
پرداخت نمی  بهبود کیفیت آب مبلغی  قبال  در  این  فرد  به  و یک  کند 

متغیرهای تصادفی    𝜀1  و   𝜀0.  کندمعناست که فرد مبلغی پرداخت می 
 اند. با میانگین صفر است که به طور برابر و مستقل توزیع شده 

 انتخاب با وابسته متغیر یک دارای گذاری مشروط مدل،در روش ارزش

لاجیت   مدل از کیفی انتخاب هایبرای روش است. معمولاً دوگانه کیفی
 این ( Piاحتمال ) لاجیت، مدل بر اساس شود.می )یا پروبیت( استفاده

 شود:( را بپذیرد به صورت بیان میAپیشنهادات ) از یکی فرد که
(5)                            
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  فوق  رابطه  در 
F ( U)   اختلاف   یک  با  تجمعی   توزیعی  تابع  

 هستند یاشده  برآورد  بیضرا   و  ،  و   است استاندارد  لجستیک

0  رود یم انتظار که  ،0   0و  باشند. 

سه روش برای محاسبه مقدار تمایل به پرداخت وجود دارد: روش اول  
پرداخت است که از آن برای محاسبه  موسوم به روش متوسط تمایل به  

انتگرال بوسیله  پرداخت  به  تمایل  انتظاری  در  مقدار  عددی  گیری 
شود. روش دوم، موسوم به متوسط  نهایت استفاده می محدوده صفر تا بی

تمایل به پرداخت کل است که برای محاسبه مقدار انتظاری تمایل به  
بکار    ∞+تا    ∞−گیری عددی در محدوده  پرداخت بوسیله انتگرال

رود و روش سوم موسوم به متوسط تمایل به پرداخت قسمتی است می
و از آن برای محاسبه مقدار انتظاری تمایل به پرداخت بوسیله انتگرال  

شود.  ( استفاده میAگیری عددی در محدوده صفر تا پیشنهاد ماکزیمم )
و  ثابت  این روش  زیرا  است  بهتر  این سه روش، روش سوم   از میان 

ها با تئوری، کارایی آماری و توانایی جمع شدن را  سازگاری محدودیت
می  این    (.15)کندحفظ  در  پرداخت قسمتی  به  تمایل  بنابراین متوسط 

است. پارامترهای مدل لاجیت با استفاده  تحقیق مورد استفاده قرار گرفته 
ترین تکنیک برای تخمین مدل  از روش حداکثر درست نمایی که رایج

میمیلاجیت   برآورد  به    (.16)شود باشد  تمایل  انتظاری  مقدار  سپس 
انتگرال وسیله  به  بالاترین  پرداخت  تا  صفر  محدوده  در  عددی  گیری 
 شود. ( محاسبه می 6پیشنهاد به صورت رابطه )

(6)                                                               
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عرض از مبدا    *αمقدار انتظاری تمایل به پرداخت و   E(WTP)که  

اجتماعی  تعدیل شده می بوسیله جمله  به جمله    – باشد که  اقتصادی 
 اضافه شده است.  (α)عرض از مبدا اصلی  

شهر   آشامیدنی  آب  مشترکان  آماری  جامعه  مطالعه  این  دوگنبدان در 
-باشد. در نمونهای میای چند مرحله گیری خوشه بودند که روش نمونه

خوشه اندازهگیری  واحد  افراد  ای،  از  گروهی  بلکه  نیست  فرد  گیری 
اند.  هستند که به صورت طبیعی شکل گرفته و گروه خود را تشکیل داده

به گیری خوشهنمونه زمانی  از  کار میای  انتخاب گروهی  افراد  رود که 
تر از انتخاب افراد در یک جامعه تعریف شده باشد  پذیر و آسانامکان

 آماری بوسیله جامعه واریانس و  اساس میانگین بر نمونه تعداد(.  17)

از فرمول کوکران   پیش  30تکمیل   نفر    578پرسشنامه و با استفاده 
محاسبه شد، که در پژوهش حاضر برای بالا بردن اعتبار تحقیق، نمونه  

شد، بنابراین ابتدا شهر دوگنبدان را به نفر افزایش داده  600آماری به  
ناحیه را بصورت تصادفی انتخاب کرده    6چند ناحیه تقسیم کرده، سپس  

از هر ناحیه   انتخاب شده/  100و   اند. جهتنفر بصورت سیستماتیک 

ساخته   پرسشنامه از تحقیق این نیاز مورد اطلاعات آوریجمع خود 
به  استفاده کرونباخ  شد.  آلفای  پرسشنامه، ضریب  پایایی  تعیین  منظور 

بود، در این   803/0برای کل پرسشنامه محاسبه شد، مقدار این ضریب 
پژوهش برای تعیین روائی پرسشنامه از روش روایی محتوایی استفاده  
و توسط کارشناسان و متخصصان مورد تایید قرار گرفت. بدین نحو که  

ها را در اختیار صاحب نظران و محققین قرار داده و  وری داده ابزار گردآ
آن همان  از  شده  تهیه  سؤالات  آیا  که  کنند  قضاوت  شد   خواسته  ها 

سنجد یا خیر؛ علاوه بر آن سؤالات  چیزی را که محقق در نظر دارد می 
به پیشنهاد صاحب نظران چندین نوبت تعدیل و اصلاح    پرسشنامه بنا



 ( CVMگذاری مشروط )ارزشاقتصادی آب آشامیدنی شهر دوگنبدان با استفاده از روش   ارزش برآورد
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لاح نهایی، نسبت به توزیع آن اقدام گردید. برای گردید و پس از اص
تجزیه و تحلیل آماری متغیرها، محاسبات ریاضی و تخمین پارامترها از  

افزارهای   نرم  از  و   لاجیت  سنجی  اقتصاد  و    Eviwes 7مدل 
Maple 16   .استفاده شد 

 پیشینۀ تحقیق 
 تمایل ارزیابی گذاری مشروط برایروش ارزش از در تحقیقات زیادی

شده است. ندنکو و  استفاده کمیت آب و  کیفیت  بهبود برای پرداخت به
 ( با13همکاران  آشامیدنی  آب  کیفیت  برآورد  هدف  با  پژوهشی  در   ) 

مشروط در شهر سامارا در کشور روسیه   گذاریارزش روش از استفاده
درصد خانوارها تمایل دارند مبلغی برای بهبود    80نشان دادند که، حدود  

به  کیفی تمایل  میانگین  همچنین  نمایند.  پرداخت  آشامیدنی  آب  ت 
روبل به ازای هر نفر در ماه    5پرداخت برای بهبود کیفیت آب حدود  

جنیوسمی ) و  باشد.  برآورد  18تساگاراکیس  هدف  با  پژوهشی  در   )
یونان نشان   شهرهای از یکی  -شهر هرالکیون ساکنان پرداخت به تمایل

  از   درصد  6/42  مبلغ   حاضرند  دهندگان   پاسخ  متوسط  طور  دادند که، به 
 و  طرح پیشنهادی بپردازند. جنیوس  برای  را  خود  ماهه  3  حسابصورت

 آب با پایین کمیت و ( در پژوهشی با هدف برآورد کیفیت19همکاران ) 

ریدیمنو نشان   شهر مشروط دو گانه در گذاریارزش از روش استفاده
 بهبود برای ردیمنو شهروندان برای پرداخت به تمایل  دادند که، میانگین

ماهانه مصرف آب   صورتحساب از درصد  67/17آب   و کمیت کیفیت
( در پژوهشی 20همکاران ) و  بود. هاک   64/10برابر با   که باشدمی آنها

 مشروط در گذاریارزش از روش استفاده آب با با هدف برآورد کیفیت

نشان   ابوت ناحیه پاکستان  نقشآباد  که،    بر   علاوه   آگاهی   دادند 
  سالم   آشامیدنی  آب  برای   تقاضا  اصلی   کننده  تعیین  درآمد،   محدودیت

( در پژوهشی با هدف برآورد تمایل به  21ون هوتن و همکاران )  .است
پرداخت بهبود کیفیت آب آشامیدنی در یکی از شهرهای ایالات متحده  

دلار در    30تا    3هزینه بین  نشان دادند که، خانوارها حاضر به پرداخت  
حسینی و  راسخی  ایران،  داخل  در  هستند.  آب  بهبود  برای  ماه   هر 

( در پژوهشی با هدف برآورد عوامل موثر بر تمایل به پرداخت  4طالعی)
که،   داد  نشان  مازندران  استان  در  آشامیدنی  آب  کیفیت  بهبود  برای 

و   باز نتهای ا روش دو از آشامیدنی آب بهبود  برای پرداخت به تمایل
 هر برای تومان ماهانه  3312و    3771حدود   ترتیب به گانه دو  بسته

 هر ازای به خانوارها این پرداخت به همچنین تمایل  .باشدمی خانوار

 شده تومان برآورد  155-137حدود   مصرفی آشامیدنی آب مترمکعب

( در پژوهشی با هدف برآورد  22تهامی پور و کاووسی کلاشمی)   .است
گذاری مشروط در استان  کیفیت آب آشامیدنی با استفاده از روش ارزش

که،  دادند  نشان  احمد  بویر  و  به   کهگیلویه  تمایل  انتظار  مورد  مقدار 
ریال در هر    213187پرداخت برای مصرف آب آشامیدنی برابر است با  

ماهانه   مصرف  میانگین  به  توجه  با  که  بوده،  آب    31ماه  مکعب  متر 
ی هر خانوار، ارزش یک متر مکعب آب آشامیدنی برابر با  آشامیدنی برا

است.  6877 ) ریال  و همکاران  با هدف  23محمدیاری  پژوهشی  در   )
ارزش با آب کیفیت برآورد   گذاریارزش روش از استفاده آشامیدنی 

 تمایل به پرداخت مشروط در شهر کرمانشاه نشان دادند که، میانگین

ریال است.   45533ماهانه  صورت به آشامیدنی آب بهبود برای فرد هر
تمایل به پرداخت  ( در پژوهشی با هدف برآورد  24فر و همکاران )دانائی

در شهر    مشترکان آب شرب، جهت کمک به بهبود کیفیت آب آشامیدنی
حاضر به پرداخت مبلغی جهت  درصد خانوارها،   75اهواز نشان دادند که،  

که تمایل داشتند  طوریکمک به بهبود کیفیت آب آشامیدنی بودند. به
ریال به ازای هر مترمکعب در   2886جهت بهبود آب شرب سالم مبلغ  

 .ماه پرداخت نمایند
 

 های پژوهش یافته

 متغیرها و پارامترهای توصیفی اطلاعات، نتایج و  آمار استخراج از پس

 تحصیل هایسال سن، شامل متغیرها ، ارائه شد. این1جدول در مهم

درآمد  دهندگان، پاسخ خانوار،  آب   اندازه  کیفیت  از  رضایت  و  ماهیانه 
شود، میانگین سن  می مشاهده  1جدول در که طور بود. همان آشامیدنی

سال تا حداکثر   25باشد که از حداقل سن  سال می  11/37پاسخگویان،  
شود، بنابراین اکثر قریب به اتفاق پاسخ دهندگان  سال را شامل می  76

سال میزان  وضعیت  بررسی  هستند.  پاسخگویان  جوان  تحصیل  های 
بود، که حداقل    57/15دهد که، میانگین سال های تحصیل  نشان می

سال تحصیل نمودند. همچنین افراد پاسخ دهنده    22سال و حداکثر    5
نفر تا  2فر بوده، که از حداقل ن 72/3به طور میانگین دارای بعد خانوار 

افراد پاسخگو    7 هزار ریال بوده، که    1430نفر بودند. میانگین درآمد 
هزار ریال بود و    5150هزار ریال و حداکثر درآمد    1080حداقل درآمد  

آشامیدنی   آب  کیفیت  از  رضایت  میانگین  نهایت  که    67/27در  بوده 
 .بود 38و حداکثر رضایت  20رضایت  حداقل 

آمارهای توصیفی متغیرها   -1جدول   

 انحراف معیار  حداکثر  حداقل  میانگین  متغیر

11/37 )سال( سن   25 76 62/10  

57/15 پاسخگویان )سال( تحصیل های سال  5 22 52/3  

72/3 خانوار) نفر( بعد  2 7 36/1  

 54383 5150 1080 1430 ماهیانه ) ده هزار ریال(  درآمد

67/27 رضایت از کیفیت آب   20 38 69/3  
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نشان   2افراد در جدول   پرداخت به احتمال پذیرش تمایل از حاصل نتایج
اولین پیشنهاد را نپذیرفتند و تمایلی %84/39نفر )  239دهد که،  می  )

آب   کیفیت بهبود جهت خود ماهیانه درآمد از ریال 6000 پرداخت برای
%( آنرا پذیرفتند. با ارائه پیشنهاد    16/60نفر )  361نداشتند و   را آشامیدنی

)پایین تعداد    4000تر  )   50ریال(،  را    92/20نفر  دوم  پیشنهاد   )%
 از دسته %( آن را پذیرفتند. آن  08/79نفر ) 189که  نپذیرفتند، در حالی

) اولین که دهندگانیپاسخ  گروه در پذیرفتند، ریال( را  6000پیشنهاد 

قرار  8000بالاتر   پیشنهاد )پاسخ  63گرفتند.   ریال  %(   45/17دهنده 
و   نپذیرفتند  را  سوم  )  298پیشنهاد  را    55/82نفر  پیشنهاد  این   )%

 جهت مبلغی پرداخت به راضی مردم که دهدمی پذیرفتند. نتایج نشان

 79 طوریکه به باشند،می دوگنبدان شهر آشامیدنی کیفیت آب بهبود

 آب کیفیت  بهبود جهت مبلغی پرداخت به حاضر پاسخگویاندرصد  

 اند.آشامیدنی بوده

   وضعیت پاسخگویی به سه مبلغ پیشنهادی -2جدول 

 وضعیت پذیرش
پیشنهاد اولیه 

(6000 )  
پیشنهاد پایین 

ریال(  4000)  
  8000پیشنهاد بالا )
 ریال( 

 پذیرش مبلغ پیشنهادی 
 298 189 361 تعداد

16/60 درصد   08/79  55/82  

 عدم پذیرش مبلغ پیشنهادی 
 63 50 239 تعداد

84/39 درصد   92/20  45/17  

 جمع
 361 239 600 تعداد

84/39 100 درصد   16/60  

مدل  از پاسخ دهندگان، پرداخت به تمایل بر اثرگذار عوامل تعیین برای
مدل   این مطابق است. شده استفاده راستنمایی حداکثر روش و  لاجیت

آب   کیفیت بهبود برای پرداخت به تمایل بر توضیحی متغیرهای اثر
جدول  .است گرفته قرار آزمون مورد آشامیدنی نیکویی   3در  شاخص 

کل  1برازش  به  مدل  توسط  شده  تبیین  مجذورات  مجموع  نسبت   ،
می محاسبه  را  شده  برآورد  ماتریس  مجذورات  دامنه  مجموع  کند. 

شاخص نیکویی برازش به  باشد. هرچهتغییرات آن بین صفر و یک می
-ها برازش بهتری دارد، نتایج نشان میتر باشد، الگوی داده یک نزدیک 

باشد که به یک نزدیک بوده و می 791/0دهد شاخص نیکویی برازش 
 همچنین  .رفتار متغیرهاست توضیح در مدل بودن دهنده مناسبنشان

 حاصلضرب این آمد، دست به  13618/0مدل   این در نهایی اثر فاکتور

 نشان نهایی اثر کند.می محاسبه را  نهایی اثر میزان ضرایب، در  عامل

 تغییر ازای به پرداخت، به تمایل افزایش در تغییر احتمالدرصد  دهنده

 موهومی، متغیرهای  مورد در که باشدمستقل می متغیر در واحد یک

  .آیدمی دست به یک  به وضعیت صفر از  تغییر ازای به احتمال درصد این
داری بر  ، متغیر جنسیت تاثیر معنی3مطابق نتایج برآورد مدل در جدول

های مدل یعنی سن،  تمایل به پرداخت افراد نداشته است. سایر متغیر
آب   کیفیت  از  رضایت  ماهیانه،  درآمد  خانوار،  بعد  تحصیلات،  سطح 

دار بوده است. همچنین متغیرهای  آشامیدنی و قیمت پیشنهادی معنی
رضایت از کیفیت آب آشامیدنی و قیمت پیشنهادی دارای    بعد خانوار،

متغیر سایر  و  معکوس  است.  اثر  بوده  مستقیم  اثر  و  دارای ضرایب  ها 
درصد بر تمایل به    95داری با اطمینان  متغیر سن تاثیر مثبت و معنی

  0/ 0084پرداخت افراد داشته است، این متغیر  دارای اثر نهایی معادل با  
با افزایش یک واحد در این متغیر، احتمال تمایل به  بوده است. یعنی  

آب شرب   کیفیت  بهبود  افراد جهت  افزایش    0084/0پرداخت  درصد 
  99داری با اطمینان  یابد. متغیر سطح تحصیلات تاثیر مثبت و معنیمی

 
 

درصد بر تمایل به پرداخت افراد داشته است، این متغیر دارای اثر نهایی 
ست. یعنی با افزایش یک واحد در این متغیر،  بوده ا   0698/0معادل با  

آشامیدنی  آب  کیفیت  بهبود  جهت  افراد  پرداخت  به  تمایل  احتمال 
داری  یابد. متغیر بعد خانوار تاثیر منفی و معنیدرصد افزایش می  0698/0

درصد بر تمایل به پرداخت افراد دارد. میزان اثر نهایی آن    95با احتمال  
زای افزایش یک نفر به تعداد اعضای خانواده،  است، یعنی به ا  -0343/0

یابد. متغیر درآمد  درصد کاهش می  0343/0احتمال تمایل به پرداخت  
درصد بر تمایل به پرداخت افراد    99تاثیر مثبت و معنی داری با اطمینان  

متغیر   این  نهایی  اثر  میزان  است،  بدین    0001/0داشته  و  است  بوده 
ر درآمد، احتمال تمایل به پرداخت را به  معناست که یک واحد افزایش د

می   0001/0میزان   افزایش  آب  درصد  کیفیت  از  رضایت  متغیر  دهد. 
معنی و  منفی  تاثیر  احتمال  آشامیدنی  با  به    99داری  تمایل  بر  درصد 

بوده است و    -0792/0پرداخت افراد دارد. میزان اثر نهایی این متغیر  
ای در  افزایش  واحد  به  بدین معناست که یک  احتمال تمایل  متغیر،  ن 

دهد. این بدین معناست  درصد کاهش می  0792/0پرداخت را به میزان  
آبکه   کیفیت  از  را    آشامیدنی  عدم رضایت  میانگین  پذیرش  احتمال 

 آشامیدنی کنندگانی که از کیفیت آب    دهد. به عبارتی استفادهافزایش می
  .آن دارند   کیفیت  بهبودناراضی هستند، تمایل به پرداخت بیشتری برای  

  99داری با اطمینان  ضریب متغیر قیمت پیشنهادی تاثیر منفی و معنی
قیمت  متغیر  نهایی  اثر  و  داشته  افراد  پرداخت  به  تمایل  بر  درصد 

با   معادل  با  بوده   -2747/0پیشنهادی  ضریب  این  با  مطابق  است. 
  2747/0افزایش یک واحد در این متغیر، احتمال تمایل به پرداخت افراد  

 .یابددرصد کاهش می
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 نتایج برآورد مدل لاجیت  -3جدول

 اثر نهایی

احتمال  
)سطح  

 معناداری(

 متغیر ضریب t آماره

- 004/0 847/2 - 3659/2 - 
عرض از  

 مبدأ

 سن  0618/0 * 092/2 011/0 0084/0

 جنسیت 8053/0 375/1 208/0 1097/0

0698/0 001/0 318/3 **5126/0 
سطح 

 تحصیلات 

 بعد خانوار  - 2517/0* - 213/2 009/0 - 0343/0

 درآمد  0008/0** 459/3 000/0 0001/0

0792/0 - 000/0 704/3 - **5819/0- 

رضایت از  
کیفیت 

 آب 

2747/ - 003/0 910/2 - **0173/2- 
قیمت 

 پیشنهادی

Factor for the calculation of marginalfect : 
13618/0  

Log likelihood: 3260/118 -  

Goodness of fit: 791/0  
 درصد  99فاصله اطمینان  ** _درصد   95فاصله اطمینان  *

پرداخت که   به  انتظاری متوسط تمایل  متر  مقدار  اقتصادی هر  ارزش 
آب می  مکعب  ارائه  را  دوگنبدان  شهر  تخمین  آشامیدنی  از  بعد  کند، 

پارامترهای مدل لاجیت با استفاده از روش حداکثر راستنمایی به صورت  
 رابطه زیر محاسبه شد. 

( ) 
max8000

0

1
WTP dA 5666

1 exp 2.11430 0173A.871
= =

+ − −


 
هر خانوار    برای  تمایل به پرداختبر طبق رابطه بالا، متوسط میانگین  

هر برای   ریال  5666  آشامیدنی شهر دوگنبدانبهبود کیفیت آب    جهت
 استخراج شد. متر مکعب 

 

 گیری نتیجه
 گیریاندازه برای که است معیارهایی از یکی آب اقتصادی ارزش تعیین

 کاربرد آب منابع توسعه هایطرح اقتصادی ارزیابی اقتصادی و  منافع

آشامیدنی شهر  اقتصادی آب  ارزش  دارد. هدف از ارائه این مقاله برآورد
( بود. مطابق  CVMگذاری مشروط )دوگنبدان با استفاده از روش ارزش

تحقیق   این  مبلغی جهت    79نتایج  پرداخت  به  درصد خانوارها حاضر 
بودند. به طوری که این افراد تمایل دارند    بهبود کیفیت آب آشامیدنی

مبلغ   آشامیدنی سالم  بهبود آب  به    ریال  5666به طور متوسط جهت 
هراز متغیر  ای  مدل،  برآورد  نتایج  مطابق  نمایند.  پرداخت  مترمکعب 

-داری بر تمایل به پرداخت افراد نداشت، که با یافتهجنسیت تاثیر معنی
باشد. متغیر سن تاثیر مثبت و  همسو می   (24فر و همکاران )های دانائی

 و  های جنیوسمعناداری بر تمایل به پرداخت افراد داشت، که با یافته

فر و همکاران  (، دانائی23(، محمد یاری و همکاران )18تساگاراکیس )
باشد. ( غیر همسو می13های ندنکو و همکاران )( همسو و با یافته24)

متغیر سطح تحصیلات تاثیر مثبت و معناداری بر تمایل به پرداخت افراد  
یافته با  که  حسینیداشت،  و  راسخی  ) های  و  4طالعی  پور  تهامی   ،)

فر و (، دانائی23(، محمد یاری و همکاران ) 1391ی کلاشمی )کاووس
( غیر  18تساگاراکیس )  و  های جنیوس( همسو و با یافته24همکاران ) 
می به  همسو  تمایل  بر  معناداری  و  منفی  تاثیر  خانوار  بعد  متغیر  باشد. 

 (، جنیوس13های ندنکو و همکاران )پرداخت افراد داشت، که با یافته

های  ( همسو و با یافته24فر و همکاران )( و دانائی18تساگاراکیس )  و 
باشد. متغیر درآمد تاثیر مثبت  ( غیر همسو می4طالعی ) راسخی و حسینی

های ندنکو و  و معناداری بر تمایل به پرداخت افراد داشت، که با یافته
طالعی  (، راسخی و حسینی21(، ون هوتن و همکاران ) 13همکاران )

(، 24فر و همکاران )(، دانائی22تهامی پور و کاووسی کلاشمی )  (،4)
باشد. (،  غیر همسو می18تساگاراکیس ) و  های جنیوسهمسو و با یافته

متغیر رضایت از کیفیت آب آشامیدنی تاثیر منفی و معناداری بر تمایل  
(،  غیر  20همکاران ) و  های هاکبه پرداخت افراد داشت، که با یافته

باشد. متغیر قیمت پیشنهادی تاثیر منفی و معناداری بر تمایل  یهمسو م
های تهامی پور و کاووسی کلاشمی  به پرداخت افراد داشت، که با یافته

(، همسو  24فر و همکاران )(، دانائی23(، محمد یاری و همکاران ) 22)
 باشد.می

شهروندان حال با توجه به اهمیت آب آشامیدنی سالم و بهداشتی برای 
شهر دوگنبدان و تمایل به پرداخت بالای آنان جهت بهبود کیفیت آب 

 شود:آشامیدنی و نتایج تحقیق پیشنهاد می

با توجه به نتایج تحقیق متغیر سن تاثیر مثبت و معناداری بر تمایل   •
دهد هر چه  به پرداخت افراد جهت بهبود کیفیت آب دارد که نشان می

های ناشی از آلودگی  ای پیشگیری از بیماریسن افراد بالاتر برود بر
 آب تمایل بیشتری برای پرداخت جهت بهبود کیفیت آب دارند.  

می • نشان  تحقیق  سالنتایج  میزان  که  تاثیر  دهد  تحصیل  های 
مثبت و معناداری بر تمایل به پرداخت جهت بهبود کیفیت آب آشامیدنی  

ش تمایل به پرداخت  دارد، بنابراین افزایش سطح آموزش منجر به افزای
 شود.  می

نتایج نشان داد که بعد خانوار تاثیر منفی و معناداری بر تمایل به   •
پرداخت افراد جهت بهبود کیفیت افراد دارد، بنابراین افزایش جمعیت 
خانوار و به مراتب آن افزایش مصرف آب منجر به کاهش تمایل به  

 شود. پرداخت افراد می

مت نتایج به  باتوجه • پاسخگویانتحقیق  درآمد  و  غیر  مثبت  اثر 
توصیه معناداری بنابراین  دارد،  افراد  پرداخت  به  تمایل  شود  می بر 

درآمد   عادلانه توزیع طریق از درآمدها کم ویژه به درآمدی افراد سطوح
 با درآمد خانوارهای میان در بویژه درآمد افزایش شود، زیرا با تقویت

آشامیدنی  پرداخت به تمایل احتمال پایین، آب  کیفیت  بهبود  جهت 
 افزایش خواهد یافت.

نتایج تحقیق نشان می • از  مطابق  متغیر رضایت  دهد که، ضریب 
کیفیت آب آشامیدنی منفی و معنادار بوده است، این بدین معنی است  

از کیفیت آبکه   را    آشامیدنی  عدم رضایت  پذیرش میانگین  احتمال 
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هایی جهت حفظ استاندارد  یست سیاستبابنابراین می  دهد.افزایش می
 های کیفیت آب اتخاذ گردد.

 در تاثیر منفی و معناداری نتایج تحقیق، قیمت پیشنهادی مطابق •

 طرحی اجرای صورت در پرداخت افراد دارد. بنابراین به تمایل پذیرش

آب   بر مبنی مکعب  متر  هر  مصرف  میزان  روی  بر  مبلغی  قراردادن 
 متر مکعب از هر ازای به مناسب قیمتی کیفیت،  تعیینآشامیدنی با  

توجه باید امر این که بود، خواهد برخوردار خاصی اهمیت    مورد 
 .گیرد قرار های ذی ربطدستگاه

های مربوطه با بهسازی و  شود که سازمانمی همچنین پیشنهاد •
لوله کیفیت اصلاح  با  آشامیدنی  آب  رفتن  هدر  از  آب  انتقال  های 

 نماید. جلوگیری
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